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עריכה והדפסה: אגודת הסטודנטים מכללת נתניה.

למען הסטודנטים. 

השימוש במחברת על אחריות המשתמש בלבד.

אגודת הסטודנטים אינה אחראית לתוכן.

מחברת זו אינה באה כתחליף להרצאות ותרגולים.

מחברת זו לא באה לפגוע בשמם של המלומדים הנכבדים אלה כעזר בלבד  לתלמידיהם.
                           (2.11.05 +9.11.05

משפט עברי – שעורים 1 +2

סוגית לא תעמוד על דם רעך

חוק לא תעמוד על דם רעך נחקק ב-1998. 

עד 98 לא היתה חובת הצלה במשפט הישראלי. 

אולם במקרים ספציפיים היתה חובת הצלת. 

          למשל פקודת התעבורה ותקנות התעבורה קיימת חובה על מעורב בתאונה להגיש עזרה או

          לחכות לעזרה, או למשל כבאי, בעל מקצוע, חייב להגיש עזרה. 

אולם עד היום למשל אין חובה על רופא הנתקל בפצוע שלא במסגרת עבודתו להגיש לו עזרה, 

מלבד האמור לעיל.

במשפט העברי עוד מימי המקרא קיים חוק זה. והוא מטיל חובת הצלה.

לפיכך ניתן לומר כי חוק לא תעמוד על דם רעך שאוב מן המשפט העברי.

חוק לא תעמוד על דם רעך
סעיף 1(א):
"לאדם הנמצא לנגד עיניו" – האם מדובר בראיה בפועל או גם שמיעה זעקת עזרה ? 

"חובה על אדם להושיט עזרה לאדם" – מה לגבי עובר? האם עובר גם נחשב לאדם?

                                                               האם יש חובה להציל גם אדם שניסה להתאבד?

"עקב אירוע פתאומי" 

"סכנה חמורה" – מי קובע מהי סכנה חמורה?

"מבלי להסתכן או לסכן את זולתו"

סעיף 1(ב): מי שמזעיק עזרה יחשב כמי  שהושיט עזרה.

סעיף 4 : העובר העל חוק זה דינו קנס – זהו חוק פלילי.

במשפט העברי

ממקור א: שואל מהיכן הגיע המקור לחובת ההצלה?

המקור לחובת ההצלה מופיע בתלמוד בבלי במסכת סנהדרין דף עג' עמוד א (בבלי, סנהדרין ע"ג,א).

ממקור זה אנו למדים כי שם החוק לקוח מספר ויקרא פרק י"ט פסוק טז',                                                                  שמלמדנו: הרואה חבר טובע בנהר וכד' חייב להצילו. 

לא תעמוד על דם רעך – לא לעמוד מנגד מבלי להציל אדם שנתון בסכנה.

הגמרא שואלת האם מזה יוצא (נפקא) שלא תעמוד על דם רעך?

 הרי יש לנו מקור מקראי אחר ממנו נלמדת חובת ההצלה מ"אבדת גופו" – השבת אבדת גופו. 

יש חובה של השבת אבדה. עפ"י המופיע בתלמוד פגיעה / גרימת נזק לגופו של אדם, נתפסת כאבידה, שכן גופו של אדם = שלמות ופגיעה/מחלה/מוות = אבידת גופו של אדם. 

אם קיימת חובת השבת אבידה ממונית (חפץ) הרי קל וחומר שקיימת השבת אבידה גופנית

אומר התלמוד שהשבת אבידה אינה רק אבידה ממונית אלא גם אבידת גופו.  

אם כן מדוע יש צורך בפסוק נוסף, שכן קיימים שני מקורות לחובת ההצלה?

                                                                            1. לא תעמוד על דם רעך.    2. חובת השבת איבדה.

וההנחה היא שה' אינו משחיט מילותיו לריק.

על כך משיבה הגמרא, שאנו זקוקים ל-2 הפסוקים, שאילו מקור החובה להציל היה נלמד מפסוק לא תעמוד על דם רעך בלבד, היינו יכולים לחשוב שהחובה חלה רק על מי שיכול בגופו להושיט את העזרה, כלומר מציל היודע ומיומן בהצלה. (רק אם אני יודע לשחות אז חלה עלי חובה ההצלה). 

לכן יש צורך גם בפסוק השני, חובת השבת איבדה הינה חובה רחבה יותר, שאומרת כי אדם צריך לטרוח בהצלה גם אם אינו יכול להצילו פיזית. כלומר לא רק שלא תעמוד מנגד אלא גם במקום שאינך יכול לעזור בעצמך עליך לגייס משאבים אחרים לעזרה.

לדוג' להוציא כספים ע"מ שהשרוי במצוקה לא יהיה מוזנח. רק אם הניצול ניצל עמדת בחובה.

לדוג': אדם שרואה שריפה בבית ממול, אינו פטור מחובת הצלה למרות שאינו יודע לכבות שריפה משום 

שחלה עליו חובה להתאמץ לשם כך: להזעיק עזרה ואפילו להוציא הוצאות לשם כך.

# אם קיימת חובת השבה גופנית מדוע יש צורך בפסוק לא תעמוד על דם רעך?
תשובה: בדיני השבת אבידה קיים דין מיוחד, החריג לכלל, האומר כי במידה ואדם מפקיר את רכושו או חלק ממנו אין חובת השבת אבידה. 

לו הסתמכנו רק על דיני השבת אבידה כמקור לחובת הצלה אז לכאורה אם אדם נפגש במשהו שפוגע בגופו – מפקיר את גופו-  אין הוא חייב לעזור לו.

דוג' פס"ד: זוג מבוגרים ניסה להתאבד ונכדם מצא אותם והזעיק מד"א והסבתא ניצלה. 

תוך כדי חיפוש נמצא מכתב ההתאבדות והנכד ביקש לפי המכתב כנ"ל ביקש שלא להאריך את חיי הסבתא. למקרה זה לו היינו מסתמכים רק על חובת השבת אבידה כמקור להצלה, לא היה הנכד צריך להזעיק עזרה. לפיכך יש צורך גם בפסוק השני.

חוק לא תעמוד על דם רעך – מתעלם מרצונו של הניצול.

נימוק נוסף: חובת השבת אבידה מתקיימת רק כאשר יש אפשרות לזהות למי היא שייכת. 

                         (לדוג': כסף אין חובת השבה, רק לחפץ או נכס)

לפי הדין העיברי חובת ההצלה לא קמה רק במקרה שאדם נקלע למצוקה, אלא אם אתה יודע שמשהו מנסה/מתכנן להתאבד, או מסכן את חייו, עליו להתערב במטרה למנוע ממנו לבצע את זממו. 

לכן קיים הפסוק לא תעמוד על דם רעך – אל תעמוד מנגד. אם היינו מסתמכים רק על השבת אבידה לא היינו צריכים לעזור לו טרם הפגיעה, כי השבת אבידה זה לאחר מעשה.

# הסיבה שאין יחס לרצון האדם במשפט העיברי, כי חיי אדם אינו בשליטתו וקדושת החיים.

# עד להיכן משתרעת חובת ההצלה? האם היא מתיחסת רק להצלת חיים או גם להצלת רכוש?

מקור ד – רמ"בם בספר המצוות 

עפ"י הרמב"ם אדם הכובש את עדותו (עד שותק) גם כן עובר על לא תעמוד על דם רעך. 

מכאן שחובת ההצלה רחבה יותר וחלה לא רק על הצלת חיים.

# מה היקפה של חובת ההצלה? 
מקור א' – חובה על כל אדם להציל.

מקור ה' – רמב"ם בהלכות רוצח – המקור להלכת הרמב"ם הוא "לא תעמוד על דם רעך", 

אלא שהרמב"ם מצטט את הבריתא בשינוי לשון. 

בבריתא בסנהדרין "חייב להצילו" ואילו הרמב"ם כותב "ויכול להצילו".

נשאלת השאלה מה פירוש "יכול"? שיהיה יכולת פיזית ויכול שיהיה משמעותו מבלי להסתכן  האם הכוונה אפשרות ודאית או שמא מדובר גם על הסתברות נמוכה?                                      כיצד יכול הרמב"ם לשנות כך את לשון הכתוב?

מקור ו' – כסף משנה של יוסף קארי 

המציל בפוטנציה חייב לסכן עצמו כדי להציל אומר הירושלמי.

וכיצד הגיע לזה? "ונראה שהטעם מפני שהלה (הנתון בסכנה) ודאי (ימות אם לא יחושו לעזרתו), והוא, המציל, ספק ימות אם יתערב.

ז"א יוסף קארו מציע לנו מבחן תועלתני, ז"א יש נתון בסכנה ויש מציל שעומד מן הצד. 

אם המציל לא יתערב - הניצול ודאי ימות. 

אם יתערב – קיים חשש שגם הוא יינזק – סכנה אפשרית. 

אם כך המצב, מוות ודאי מול סכנה אפשרית עדיפה הסכנה האפשרית, 

היינו זה שקיים ספק לענין פגיעתו מן ההצלה חייב להציל.

אולם לא ברור מכאן מהי רמת הסכנה?

מקור יא' – ר' דודי בן זמרא – מגדולי חכמי ההלכה במאה ה-16 במצרים. 

"אם הספק נוטה אל הוודאי" – כלומר מעל 50% - אינו חייב לסכן את חייו.

"הספק אינו מוכרע אל נוטה אל ההצלה" – מתחת ל50% - חייב לסכן.

"הספק מוכרע" – היינו 50% לכאן ולכאן – אינו חייב  לסכן את חייו, להתערב.

אם אדם רואה אדם שנרדם מתחת לקיר שעומד ליפול והזהרתו אינה מהווה סכנה – ברור שחייב להציל. אולם אף יותר מכך, גם אם יש בו קצת ספק סכנה לסכנה, אלא שלא חייב להציל אותו אם קיים ספק סכנה אם מדובר על אבדן ממון, אולם אם רואה משהו שעומד לאנוס את חברתו – חייב להצילה. 

מקור ז' – ר' מנחם המאירי בפירושו לתלמוד "בית הבחירה" 

מנין שהרואה את חברו חייב להציל כשהוא יודע בוודאות שיכול להצילו: שנאמר לא תעמוד על דם רעך. לדעתו החובה קמה רק כאשר המציל יודע בוודאות שיכול להצילו – חובה מצומצמת. 

מקור י' – הב"ח – יוסף סרקיס

הב"ח חולק על ר' מנחם המאירי. 

הב"ח גורס כי החובה רחבה יותר, גם אם לא ברור לו שיכול להציל (נמצא בספק) עליו להסתכן ולנסות להציל. המבחן הוא לא מבחן ההצלחה אלה מבחן הסכנה.

יש דעה שאומרת שבכל מקום צריך לסכן את עצמו.

מקור ח' – ירושלמי 

אדם נקלע למצוקה, נשבה ע"י גזלנים, ר' יונתן אומר אין מה לעשות, אין לסכן אנשים נוספים. 

ר' שמעון אומר שיש לקחת את הסיכון וניסה לשכנע את השובים והצליח לשכנעם. 

ר' שמעון אומר אני לא נכנע מהר אני לוקח על עצמי סיכון להציל את מי שנקלע לסכנה.

מכאן אנו למדים כי לשיטת הירושלמי אדם חייב ליטול על עצמו סיכון כדי להציל את הנתון במצוקה.

מקור יב' – הרדב"ז  

בא משהו מהשלטון ואמר תן לי לקצץ אבר מאבריך או שאמית את חברך, אהרוג את השבוי אצלי. נשאל הרדב"ז האם חייב אותו אדם להניח לו לקצץ איבר מאבריו.

עונה הרדב"ז – תדע, סכנת פגיעה באיבר של אדם יכול אדם למות (כך היה בעבר) 

ועוד "דרכיה דרכי נועם" – כל תקנה חייבת להיות הגיונית ומתיישבת עם השכל הישר, 

אין גוזרים על הצבור גזירה שלא ניתן לעמוד בה. ולכן גם משפטי תורתנו צריכים לעלות עם ההגיון ואיזה הגיון יש בזה שאדם יסכים לוותר על איבר מאברי גופו כדי להציל חיי אדם אחר. 

אין ספק שיש חובת הצלה וחובת ההצלה רובצת מרגע שנודע לאדם שמשהו נתון בסכנה.

אך צריך לפעול לפי ההגיון והשכל הישר.

ההבחנה נעשית עפ"י: 1. עיקר הדין .   2. לפנים שורת הדין.

כאן נעשית עבירה "מעיקר הדין" – לפיו אינו חייב לסכן עצמו.

אולם אם קיימת סכנה לחייו – אינו חייב להצילו – "לפנים משורת הדין".

ז"א חובת ההצלה היא ממידת החסידות – התנדבות כל עוד לא מסכן את חייו. 

אבל אם קיים בכך סכנת נפשות – זה חסיד שוטה – פועל לפנים שורת הדין.

                                                      ז"א שאם קיים ספק לגביו ולא צריך להציל את חברו.

‏יום רביעי 16 נובמבר 2005 

משפט עברי -  שעור 3

המשך סוגיית ההצלה

מקור יב' – הרדב"ז –אדם הולך ברחוב ומתנפל עליו אדם שיבוא עמו לתרום לו כליה כי אם לא תבוא יהרוג את חברו. נשאלת השאלה היא האם הוא צריך לבוא איתו.

הדבר מוביל אותנו להבחנה נוספת: האדם המאויים כנ"ל אינו מבצע שום מעשה הריגה, גם אם לא יבוא עם אותו מאיים ולא יתרום לא כליה כבקשתו, הרי זה שנמצא בסכנת איום הוא חברו. ואז נשאלת השאלה האם גרימת מוות במחדל עולה כדי רציחה, היינו האם סירובו של אותו מאויים הוא שגרם למותו של חברו, או שמא המאיים הוא הגורם למותו בפועל של אותו חבר (לכשיבצע איומו). 

מקור א' דף מס' 2 – אמר רבא לשמעון לענין השאלה כנ"ל (מקור יב'): תיהרג ואל תהרוג שכן מי אמר שדמך סמוק יותר מדם חברך.

קיים כלל שאומר שעל 3 עבירות ייהרג ובל יעבור: שפיכות דמים, גילוי עריות ועבודה זרה.

רבא אמר : שב ואל תעשה. מה שיהיה יהיה, אם המאיים יהרוג את חברך שיהרוג. היינו שמעון נדרש, כביכול, להרוג את חברו כדי להציל את עצמו.

מקור כד' – דף מס' 1  - מס' אנשים נופלים בשבי, אומרים להם השובים תנו לנו אחד מכם ונהרוג אותו ואילו האחרים ינצלו. 
אומרת התוספתא – יהרגו כולם ואל ימסרו אחד מהן. 
מדוע? משום שדמו של אחד אינו יותר סמוק מדמם של האחרים.
אבל אם סימנו אחד מהם, אם בחרו אחד באופן ספציפי, כגון שבע בן בכרי (שחייב מיתה משום שמרד במלכות ולכן חי על זמן שאול), יתנו אותו ולא יהרגו. משום שבמצב כזה דמו פחות סמוק.

נשאלת השאלה כיצד הדבר יתכן, שהרי אם לא ימסרו אחד מהם יהרגו כולם וכך (אם כן ימסרו אחד מתוכם) ייהרג רק אחד.

אלא שהסברא של "מאי חזית"  (מי אמר שדמך סמוק יותר) עובדת רק באחד מול אחד ולא בקבוצה, בחיי אדם איננו עושים חשבון של עלות מול תועלת.

ר' שמעון – לא מספיק שינקבו בשמו ע"מ להסגירו לשובים, אלא הדבר יתכן רק אם אותו אדם אשר השובים נקבו בשמו היה חייב מיתה ממילא, כשבע בן ביכרי, רק אז אפשר למסור אותו.

מה קורה אם אחד מאותם אותם שבויים פצוע אנוש האם אפשר למסור אותו? (שאלה פתוחה)

מקור יט' – שנים שהיו מהלכין...דרש בן פטורא: מוטב שישתו שניהם וימותו ולא יראה אחד במיתת חברו שנאמר "וחי אחיך עמך" ור' עקיבא אומר – חייך קודמים לחיי חברך.
במקור זה בן פטורא אינו מביא אסמכתא אלא מסתמך על השכל ישר. האסמכתא של ר' עקיבא היא ההפך מהשכל הישר.

מקור כ' – בן פטורא אומר שבכל מקרה לא ברור ששניהם יחיו. 
וחי אחיך עמך אפשר לפרש ב- 2 אופנים:
1. עמך – ז"א שחייך קודמים.
2. חיי שניכם שווים שנאמר וחי אחיך עמך.

‏יום רביעי 23 נובמבר 2005 

משפט עברי -  שעור 4

עפ"י הדין העברי קיימת חובה על אדם להציל אדם שנמצא במצוקה ובלבד שהמציל לא יידרש לסכן את חייו. עפ"י הדין העברי אסור להציל חיים ע"י הקרבת חיים, משום שכל בנה"א שווים, חייהם שווים ולכן אין דמו של אחד סמוק יותר משל האחר.
הסברא כנ"ל, איננה בנויה על פסוק, אינה נתמכת במקור משפטיי. ונשאלת השאלה מה קורה כאשר הסברה לא עובדת, למשל במקרה בו נדרשים להקריב אחד לצורך הצלחת קבוצה שלמה – סיעת בנ"א ששוביהם בקשו לתת אחד מהם – אסור להם לתת, למרות שבמסירתו ינצלו כולם, למרות האמור ומשום שלא נקבו בשם אסור להם ל"הקריבו".

במקרה שנקבו בשם – קיימת מחלקות – האם די בכך או שמא זה שנקבו בשמו יהיה חב במיתה כשבע בן בכרי. לדוג' אם באותה קבוצה מצוי אדם הפצוע אנוש. אם נקבו בשמו – האם מותר להסגירו? התשובה לפי שני הדעות חיובית ובתנאי שהדוגמא המובאת בתלמוד בענין שבע בן בכרי תתפרש כדלקמן: 

שבע בן בכרי היה חייב מיתה משום שמרד במלכות. כיצד עלינו כמשפטנים להתייחס לדוגמא זו? האם הכוונה כי היותו חייב מיתה משמעו כי חייו הסתיימו, היינו חי על זמן שאול, או שמא הדוגמא כנ"ל באה ללמד שמותר להגיר רק עם חייב מיתה ע"י בי"ד, עפ"י רשות מוסמכת. 

מה קורה כשיש חולה אנוש אשר השובים לא נקבו בשמו? האם מותר לאותו חולה להתנדב?

הנחת היסוד היא כפולה, חיי אדם הם ער בפני עצמו, יש להם ערך ואינם בשליטתו של אדם ומנגד חייהם של כולם שווים באותה מידה, לפיכך אם לא נקבו בשמו של אחד אסור לו, אפילו אם הוא חולה אנוש, להקריב את חייו.

שניים הולכים במדבר – ראה שעור קודם מקור י"ט.

ר' עקיבא – חייך קודמים שנאמר "וחי אחיך עמך".

מה פירוש "וחי אחיך עמך"? ישנם שני פירושים אפשריים:

מקור כ' - בן פטורה - עמך שווה לך, כמוך, חי איתך. ז"א שחייכם שווים

ר' עקיבא - עמך – חייך קודמים לחיי האחר.

במקור י"ט – בן פטורה הולך עפ"י השכל הישר. עד שבא ר' עקיבא ההלכה היתה כמותו, התחלקו במים.

ור' עקיבא אמר את דבריו משום שבן פטורה הולך לפי השכל הישר. מה שר' עקיבא אומר זה שבעצם אחד מהם ימות בטוח.

נשאלת השאלה – הרי חייך שווים לחייו של האחר, ודמך אינו סמוק משל האחר – אם כך, כיצד יכול לומר ר' עקיבא שחייך קודמים. ר' עקיבא אומר במקור כא' "ואהבת לרעך כמוך" – היינו אהוב את חברך לפחות שמו שאתה אוהב את עצמך, חייכם שווים, כיצד, אם כן, יכול ר' עקיבא לומר שחייך קודמים.

מקור ו'
התוספת יוצרים הבחנה בין הריגה בידיים, במעשה, לבין גרימת מוות במחדל.

מדוע אותו מאוים אל לו להרוג צד ג' בכדי להציל את חיו? משום שנדרש לעשות מעשה ולכן א"א לדעת דמו של מי סמוק יותר

אבל מה קורה במקרה של מחדל, למשל מקרה בו אדם נמצא על גג ביתו וראובן מאיים עליו שאם נשאר על הגג יהרוג אותו, האם מותר לאותו אדם להציל את חייו באמצעות קפיצה מן הגג, אם יקפוץ מן הגג הוא ינצל. אלא שלמטה שוכב תינוק בעריסה והוא עלול למות מקפיצתו זו – במקרה זה אסור לו לקפוץ.

אולם מה קורה אם ראובן מאיים שידחוף אותו אם לא יקפוץ – הברייתא אומר שאם דוחפים אותו זה מחדל, קיים הבדל בין גרימת מוות במעשה לבין גרימת מוות במחדל. 

הרמב"ם אינו מבחין בין הריגה במעשה לבין הריגה במחדל.

לפי הרמב"ם לא ברור איך ר' עקיבא אומר שחייך קודמים.

אלא שיש הבדל בין גרימת מוות במחדל לבין גרימת מוות במחדל תוך כדי הצלה עצמית. המבחן הוא מבחן הכוונה, כאשר אדם גורם למותו של אחר, כשהוא עסוק בהצלה עצמית, התוצאה אינה חשובה.

לפי ר' עקיבא הוא רק רוצה להציל את חייו, זה שכתוצאה מכך חברו עלול למות אינו רלוונטי. כך אם היה שותה את המים רק כדי שחברו לא יזכה במים, הרי שמדובר בגרימת מוות במחדל ולפי ר' עקיבא זה רצח. 

אולם אם שותה במטרה להצילו – אין בעיה עם זה. 

אומר ר' עקיבא זה החריג לכלל.

הרמב"ם אומר שרצח זה רצח, אולם זה אינו רצח כאשר אדם עוסק בהצלתו עצמו.

לכן לעובר יש דין רודף, אז מדוע כשמוציא את ראשו אין עליו דין רודף?
משום שברגע שהוציא את ראשו כבר אינו רודף אחרי אמו אלא רוצה להציל את עצמו.

שאלה
2 מהלכים במדבר ובידו של צד' ג' קיטון של מים. אם אחד מהם היה מחזיק במים – לפי ר' עקיבא חייו קודמים (זו ההלכה).למי עליו לתת את המים?

שאלה

אדם רואה שנזרק רימון לעבר חבריו, אם יסית אותו ינצלו חייהם אולם אדם אחר ייהרג.

האם במקרה כזה יוכל אותו אדם לתבוע אותו בנזיקין.

ואם לא עשה כן האם חבריו יכלו לתבוע אותו.

חולה אנוש אמרו הרופאים שמותר לו לאכול רק בשר חזיר, לצורך פיקוח נפש יוכל לעשות זאת.

ז"א מותר לעבור על איסור כדי להציל חיים.

לכן אם שמעון חוטף מראובן את המים, למרות שלוי עלול למות כתוצאה מכך, הרי שמסברא אפשר לומר שאפשר לעבור על גזל כדי להציל חיים.
אלו ואלו דברי אלוהים חיים

דף מס' 3

מקומה של המחלוקת במשפט העברי ובמשפט בכלל ומה תפקידה.

ס' 80 לחוק בי המשפט נוסח משולב קובע "בית משפט הדן במותב (בהרכב) ונחלקו דעות השופטים תכריע דעת הרוב"
אמת עובדתית ואמת משפטית אינן זהות בהכרח.
דוג' ראובן לווה משמעון 100 ₪ ללא עדים ובשטר.
במועד הפרעון הוחזר ההלוואה, אולם לא ביקש את השטר בחזרה. 

שמעון טוען שלא הוחזרה ההלוואה והאסמכתא לכך היא השטר.

האמת העובדתית = ההלוואה הוחזרה.

האמת המשפטית – הוא צריך להחזיר את הכסף שוב, כי לא החזיר.

מקור ב' – אמת והכרעה נכונה לנקודת זמן, לכן זה לא אומר בהכרח שדעת הרב היא הנכונה. בדיקת האמת היא האמת המשפטית כפי שביה"מ קבע, עד שהיא מתהפכת.

מקור ג' -  מעשה באדם שרצה להתגייר.הלל לימד אותו יום אחד את הא,ב בסדר הנכון ולמחרת בסדר ההפוך,  שאל הוא איך יכול להיות הרי אתמול למדת אותי אחרת. אמר לו הלל – אינך סומך עלי?

מקור ה' -  אלו ואלו דברי אלוהים חיים וההלכה היא כבית הלל. 

איך יכול להיות שדבר והיפוכו יהיו דברי אלוהים חיים.
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אלו ואלו דברי אלוהים חיים

השאלה באו אנו עוסקים היא מה הופך פס"ד לנכון, בהתעלם מהסמכות.

השופט אילון במקור מס' 2 אומר – קיימת הבחנה בין אמת משפטית לאמת עובדתית – מה שקבע בימ"ש, כל עוד החלטתו לא השתנתה כדין (עפ"י הליך הפרוצדורלי) הרי שההליך הזה הוא בבחינה "אמת". אם פס"ד טוב מכל הבחינות מה טוב, אולם אם פסה"ד אינו נכון וערכאה מוסמכת הפכה אותו אז פסה"ד של הערכאה הגבוהה יותר הוא המחייב. אין זה נכון שפסה"ד של הערכאה הגבוהה הוא הנכון, אלא שקיימת מוסכמה, יש כללי פסיקה וכללי פרשנות, שהם מחייבים, זאת במטרה ליצור סדר במערכת. לכן יכול להיות מצב בו הכרעה אינה נכונה עובדתית ואף משפטית אולם היא מחיייבת, כל עוד היא מתקבלת עפ"י הכללים והעקרונות המשפטיים המחייבים.

מקור ה' – "אלו ואלו דברי אלוהים חיים והלכה כביצת הלל" בית הלל ושמאי נחלקו ביניהם במשך 3 שני וכל אחד טען שהלכה כמותו, עד שיצאה בת קול ואמרה הלכה כבית הלל למרות ששניהם דברי אלוהים חיים.

שואלת הגמרא – מדוע זכו בית הלל לקבוע הלכה כמותם? "פני שנוחין ועלובין היו...." ז"א שההלכה נקבעה כמותם משום שהיו יותר מנומסים וצנועים.

שואל דר' גרין – איך אפשר שדבר והיפוכו הם דברי אלוהים חיים? איך אפשר לקבוע הלכה כמותם, האם אפשר להכליל? איך אפשר לקבוע שבכל המקרים הם צודקים?

מקור ו' – ר' אליעזר ( יחיד) וחכמים(רב) נחלקו בשאלה הרת גורל.האם תנור שבנוי חוליות חוליות וביניהן חול – האם נחשב ליחידה שלמה? ר' אליעזר השיב "כל תשובות שבעולם" – ז"א הביא את כל התשובות הרציונאליות, ניסה לשכנע באמצעות השכל הישר "ולא קיבלו הימנו" – חכמים לא קיבלו.

אמר להם ר' אליעזר – אם הלכה כמותי חרוב זה יוכיח... – אם לא השתכנעתם מהנימוקים השכליים אתן לכם דוגמא חיה: אם החרוב יזוז אז הלכה כמותי, אבל גם אז לא השתכנעו.  אמר שאמת המים תוכיח – וגם בזה לא השתכנעו וכו'. אם הלכה כמותי – מן השמים יוכיח ויצאה בת קול ואמרה שהלכה כמו ר' אליעזר.  אמר ר' יהושע – לא בשמים היא – ז"א מאז שניתנה תורה מהר סיני אין משגיחים בבית קול, שנאמר "אחרי רבים להטות". 

ז"א אם לא השתכנעתם מכל מה שהבאתי תוכיח בת קול. 

ר' יהושע אמר לו שאין משגיחים בבת קול כי נאמה "לא בשמים היא" – ההלכה נתונה לבנ"א.

מה עשה אלוהים כשהם התווכחו – אלוהים אמר:"הם צודקים" 

ר' אליעזר היה בדעת יחיד מולו ר' יהושע וחכמים. עפ"י כללי הפסיקה הלכה כרבים וזה מה שטען ר' יהושע. ר' אליעזר אמר שזה לא כך  (אמת מוחלטת – האמת האמיתית) שכן האמת המוחלטת עפ"י העדות מן השמים קבעה שדעת היחיד היא הנכונה, ובכ"ז לא קיבלו ממנו החכמים (לא השתכנעו).

ספור זה מלמד אותנו יסודות בפסיקה המשפטית: כגון מה קורה כשיש מתח בין האמת המוחלטת לבין כללי הפרשנות. ומה קורה כשהאמת המולטת (פסה"ד הנכון) נוגד את כללי הפסיקה והם קובעים שהרב קובע, אז יכול להיות מצב שפס"ד של יחיד הוא הנכון מבחינה משפטית ועובדתית, אבל משום שזה סותר את כללי הפסיקה (אחרי רבים להטות) הוא לא נכון כביכול.

המקרה שבמקור ו' אומר שכללי הפרשנות, כללי הפסיקה, גוברים על המהות.

כמו במקרה שלנו שעובדתית התנור היה טמא אבל הרב קבע שלא – אז לא כי "אחרי רבים להטות".

מי קבע שאחרי רבים להטות? המחוקק האלוהי – מכאן שגם המחוקק כפוף לחוקים שנקבעו על ידו.

כך גם חוקים של חברי כנסת אמורים לחול גם על חברי כנסת.

אחרי רבים להטות – כדי להביא ליציבות משפטית.

לפעמים כדאי, למען היציבות המשפטית, לקיים אפילו פס"ד שגוי, כדי שכל אחד ידע שפס"ד של בימ"ש מחייבים.

המסקנות:

1. גם המחוקק כפוף לחוקים שהוא קבע.

2. אם יש כללי פרשנות וגם כללי פסיקה, הקובעים שהרב קובע, אז גם אם אני יודע שפסה"ד שגוי עדיף לי לקיים אותו, כדי לשמור על יציבות המערכת המשפטית, מפני שאחרת כל אחד יעשה דין לעצמו.
דוגמא נוספת:

בעבר נקבע רו"ח לפי מחזור הלבנה. ביום כט' או ל' לחודש הו באים עדים לביה"ד בירושלים ומעידים שראו את הלבנה בחידושה.  אם ביה"מ קיבל את העדות, אז הכריז על רו"ח. ואז ידעו לחשב מתי חל חג מסוים וכד'. (זו הסיבה שחוגגים בחול את ר"ה יומיים) מספרת הגמרא ששנה אחת הגיעו עדים ורבן גמליאל קיבל את עדותם (והכריז על רו"ח) כראש ביה"ד המוסמך, אבל ר' יהושע טען שאלו עדי שקר. 

היינו פסק דינו של גמליאל שגוי.
ממקרה זה הבין רבן גמליאל שקיימת בעיה וגזר על ר' יהושע  לבוא אליו ביום שחל בו יוה"כ לפי חשבונו.  

מקור י' – הגמרא מספרת שר' יהושע נכנס לדילמה מה עליו לעשות? הדילמה היתה בין פרשנותו האישית את העדויות (אשר לטעמו הינן שקריות) לבין הערעור על סמכות ביה"ד. האם עליו לחלל את יוה"כ (כי לפי חשבונו יום כפור חל יום אחד מאוחר יותר). הוא הלך להתייעץ ואמרו לו אם אתה מערער על פסק דינו של רבן גמליאל אז אתה יכול לערער על כל החלטה של כל בי"ד.

הגמרא מספרת שר' יהושע באמת עלה לירושלים ביום שהוא האמין שהוא יוה"כ, וזאת במטרה לשמור על היציבות של מערכת המשפט.
"שכל שלושה ושלשה שעמוד בית דין על ישראל הרי הוא כבית דינו של משה"  - ז"א שהתוקף של בימ"ש של היום הוא כמו תוקפו של בימ"ש של משה. ואם אתה עובר על פס"ד של בימ"ש זה כמו שאתה עובר על פס"ד של משה רבינו.

מקור ח' – כאן (במקרה של בית הלל) פסקו הלכה על פי בת קול ולמה אצל תנורו של עכנאי אמרו לא בשמים היא? אלא כשבת הקול יצאה היא יצאה רק לכבודו (בתנורו של עכנאי) זה היה מן ביטוי חיצוני, הוא לא נכנס לענין עצמו  (בת הקול אמרה שבד"כ הלכה כמו ר' אליעזר), אלא שלא רצה לבייש אותו, וגם שם דעת הרבים היתה כנגד התורה. ואילו אצל בית הלל – הם היו רבים יותר מבית שמאי (מבחינה מספרית) לכן הלכה כמותם, מטבע הפסיקה, אלא מדוע יצאה בת קול, מה היתה תפקידה? לענות על שאלה אחרת. כי בית הלל היו רבים יותר אבל בית שמאי היו הגיוניים יותר. ולכן יצאה בת קול לענות על השאלה מה עדיף חריפות או כמות ובת הכל אמרה שהכמות עדיפה.  בת הקול אינה מתערבת בתוכן אלא במעטפת.

מקור ט – ר' אליעזר חלק על דברי אלוהים (על "אחרי רבים להטות) לכן יצאה בת קול לא כדי לקבוע אם התנור כשר או לא,  אלא כדי להצדיק את דברי ר' אליעזר שחלק על דברי אלוהים מפורשים.

רבן גמליאל (שהודח מכהונתו כראש בית המדרש כשדרש שאל יכנסו תלמידים שאין תוכם כברם לבית המקדם היינו מי שלא מתכוון ליישם את מה שנאמר פה שלא יכנס לביה"מ).
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                                                     משפט עברי - שעור 6

אלו ואלו דברי אלוקים חיים - המשך

המסקנות העולות מסיפור העדים (החודש) ותנורו של עכנאי הן 

1. שכאשר אדם סובר שהאמת לצידו, והוא צודק הן בראיות טבעיות והן בעל טבעיות אבל כנגדו עומדת הלכת הרב – הרי שההלכה תפסק עפ"י דעת הרב, גם אם היא שגויה. היינו:חקר האמת או שמירה על יציבות מערכת המשפט ׁ(כללי פסיקה) היציבות גוברת. ז"א יש וחקר האמת אינו עדיף על יציבות המשפט.

2. כעולה מתנורו של עכנאי – גם המחוקק כפוף לחקיקה של עצמו. היינו מרגע שחוק נכנס לתוקף הוא מחייב גם את המחוקק.
מה הרציונל למסקנות אלה?

מקור ז' - בספר החינוך הבנוי על פרשיות השבוע מאת ר' אהרון הלוי (מנתח את מצוות התורה): במצווה טז"ו (מקור ז) שאלו את אליהו הנביא – מה עשה אלוהים כשר' אליעזר ור' יהושוע התווכחו – אמר ניצחוני בני.

ר' אהרון הלוי אומר שעפ"י ההגיון ואמיתות הראיות – הצדק היה עם ר' אליעזר (שהיה בדעת יחיד) ולא זו בלבד שהאמת היתה עמו בגלל הטעונים הנכונים אלא שגם בת קול היתה עמו, אלא מה הכריע הדין:"מקום שיש מחלוקת פוסקים אחרי רבים = אחרי רבים להטות" ז"א אין מחפשים את האמת. אבל אם מול האמת עומדת היציבות המשפטית האומרת ללכת אחרי הרוב – בין אם אומרים אמת ובין אם טועים.

מקור י"ז - משורשי המצווה (תצ"ו) שלא תסור מדברי חכמים -  שלא תעשה התורה כמה תורות. כי אם כל אחד יחליט כיצד לפרש החוק, ובעולם הרבה דעות, תרבה המחלוקת. אפילו יאמרו לך על שמאל ימין ועל ימין שמאל, היינו אפילו אם יטעו – אין ראוי לחלוק עליהם אבל נעשה כטעותם "וטוב לסבול טעות אחת... ולא שיעשה כל אחד ואחד כפי דעתו, שבזה יהיה חורבן הדת וחלוק לב העם והפסד האומה לגמרי" היינו עדיף לא לקיים פס"ד שגוי אחד, ולא לערער את הסדר הציבורי, את כלל ההתנהגות החברתיים, מאשר לתת לכל אחד לעשות דין לעצמו.

מי יכריע?

מקור טי' – המבחן הוא מבחן השכל האנושי, אף אם אינו אמת.

ז"א ניתנה הסמכות לביה"ד לפרש את החוק, לא במשהו ע

ליון, אלוהי, אלא בשכלו הפשוט של האדם ומה שהוא מפרש הוא האמת = שהאמת יהיה כפי הסכמת החכמים בשכל האנושי.

מקור יח' – איך אפשר לומר ששני הדעות נכונות? איך אפשר לומר ששתי הדעות דברי אלוקים חיים?

משה קיבל תורה מסיני – בסיני נמסרו לנו 2 תורות: בכתב ובע"פ. תורה שבע"פ איך אפשר לומר שנמסרה תורה שבע"פ שהתפתחה מאוחר, אלא שנמסרו כללי הפרשנות: כיצד תיפתר מחלוקת? סמכות ביה"ד היא לפרש את החוק והתורה שבע"פ מסרה כללי פרשנות: "אחרי רבים להטות".

אילו ר' יהושוע וחבריו (שהם הרב) היו מקבלים את דעתו של ר' אליעזר הם היו עוברים על התורה: על אחרי רבים להטות. ולכן אם שכלם נוטה לטמא, אפילו שיודעים שזה טעות – ילכו אחר הרב.

"ההכרעה נמסרה לחכמי הדורות ואשר יסכימו הם – הוא אשר ציווהו", ז"א שגם אם השופט נותן פס"ד שגוי זו האמת.

מקור יב' – אגדה: הרעיון מסתתר במילים "הלכה למשה מסיני". כל החוק הוא התורה שבכתב גם הדעה האחת וגם האחרת. 

מקור כה' – למה צריך להביא את דברי היחיד?

משום שאולי בעתיד היא תהפוך לדעת רב. דעת היחיד מובאת כדי להפרות את החשיבה כ"כ למקרה שתהפוך לדעת רב.

בסוגיה זו הומחש הרעיון שכדי לאפשר יציבות משפטית, כדי לשמור על מסגרת החברה בה פועלת מערכת המשפט יתכן והאמת תדחה מפני הפרוצדורה, היינו אכן חקר האמת חשוב הוא, אולם אין היא חזות הכל, היינו זה אידיאל אבל לא בכל תנאי.

‏
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משפט עברי – שעור מס' 7
משפט ומוסר
מה קורה כשיש סתירה בין הדין לבין המוצר שסופק בחוזה?

פס"ד כיתן נ' וייס – השופט אילון – אומר שלא ניתן לשלם פיצויים, משום שהחוק אינו מאפשר זאת (התובע לא הרים את נטל הראיה).

מקור ד' – לא חייב לשלם לפי החוק ולכן ממליץ למשיבים ולנתבעים שיפצו את התובע לפנים משורת הדין

שאלה: האם הדין כולל בתוכו את הלפנים משורת הדין? 

דין = חוק

לפנים משורת הדין = משהו חיצוני לדין כגון מוסר.

פס"ד 350/77 כיתן נ' וייס
המקרה – שומר שהחזיק אקדח והשתמש בו שלא במסגרת העבודה.

השופט אילון (אוביטר) – כשהתברר שאין קשר סיבתי , לא ניתן להטיל אחריות. "...במערכת משפטינו אין כופים על אדם לנהוג לפנים משורת הדין. והדבר מסור ליוזמתו ולרצונו של בעל הדין. אך דומה כי הבעת משאלה כזו בנסיבות מסוימות , יפה לה שתבוא מצד השופט היושב על הדין".

השופט אילון אומר שהוא כפוף למערכת המשפט. המערכת אומרת שלא ניתן לפצות לפי – לפנים משורת הדין. אבל הוא , השופט עצמו , מעוניין למצוא דרך שהשופט יוכל לפצות את הנפגע לפנים משורת הדין. 

"...משאלה עימדי שהמערערת , שהדין עימה , תנהג לפנים משורת הדין ותפצה את המשיבים כפי שעלה מלכתחילה. אז תקיים המשיבה את מה שאומרים חכמים מכל אדם (שלמה המלך , ספר משלי) – למען תלך בדרך טובים ואורחות צדיקים תשמור".

כלומר – לפי גישת השופט אילון , אכן , לפנים משורת הדין הוא מחוץ למערכת ולא ניתן לכפות אותו. באותה נשימה , הוא מציע הצעה בעקיפין שזה כן יוכנס למסגרת הדין. 

על כך חלק השופט שמגר בצורה תקיפה ביותר – "מסתייג אני בתכלית מהמגמה שעולה בין השיטין בדברי חברי הנכבד לפיה רצוי להעניק תשלום לפנים משורת הדין. גישה כאמור תוביל בהכרח להגשת ערעורים בלתי מבוססים ותוסיף בכך לקשיים שבהם מתלבטים בתי המשפט. הרי אם אין חייבים לסמוך על קבלות , טענות המעוגנות בדין , כדי לזכות בפיצויים , דווקא כדי לזכות בפיצויים – מדוע לא למצות את כל ערכאות הערעור כולן ?".

מקורות א-ד מן המשפט הישראלי
מקור ה'  - ספר שמות – "והזהרתה אתם את החוקים...."

מקור ו' – אומר המדרש "את המעשה" – זהו הדין "אשר יעשון" – לפנים משורת הדין

מכאן שההלכה גם היא עושה הפרדה בין הדין ל"לפנים משורת הדין"

מקור ט' – גם ההלכה מכירה במציאות לפיה לעיתים יש לדון לפנים משורת הדין.

מקור י' – בר חנן שכר סבלים שיעבירו חביות ממקום א' לב'. הסבלים שברו את חביות היין תוך כדי עבודתם, ברשלנות. (זו היתה העברה פשוטה, לא במדרון, כי אם במישור).

לקח בר חנן מהפועלים את הגלימות, כעירבון ,עד שישלמו את הנזק. הם הזמינו אותו לדין תורה אצל רב ואמרו לו שהוא לקח את הגלימות, אמנם שברנו את החביות אבל עבדנו.

אמר להם: החזיר להם את הגלימות 

אמר בר חנא – זה הדין? שאני צריך להחזיר להם את הלגימות?

אמר להם:לפנים משורת הדין

אמרו הסבלים: עניים אנו וטרחנו כל היום ואנו רעבים, אמנם שברנו את החביות אבל אין לנו מה לאכול.

אמר להם: לך תשלם הם את שכרם.

אמר לו בר חנא: האם זה הדין?

אמר לו הרב: אורחות צדיקים תשמור.

בסיפור זה אין ספק שהיתה רשלנות של הפועלים.

הגיוני שאם נגרם נזק שהוא יבטיח את פיצויו.

(בקצרה: מקור י' :רבי שכר פועלים שיעבירו חביות יין ממקום למקום. הם שברו חלק מהחביות והיין נשפך. ההעברה לא הייתה במדרון או בתנאים קשים , והם עשו זאת ברשלנות/כוונה. יש נזק בעין.

הוא לקח מהם ערובה לתשלום הנזק. הם הלכו לרב אחר והתלוננו והרב האחר פנה לרב ואמר לו שיחזיר את הערובה. הרב שלקח אמר – לא מחזיר , זה הדין. 

הרבי שטען להחזר אמר – הדין הוא להחזיר. רבי החזיר.

העובדים דרשו לקבל גם את שכרם. הם עבדו כל היום. הרב השני טען שצריך לשלם להם. למה ? כי זאת הדרך הנכונה. )

נשאלת השאלה מה המשמעות המשפטית של השאלה "דינא הכי?" (האם זה הדין?)
השאלה היא: הרי ברור שזה לא הדין? אז איך אתה יכול לומר לי דבר כזה?

ההנמקה לכך, אמר רב:"למען תלך בדרך טובים"(תתנהג כמו אדם טוב) – זהו פסוק ששימש כהנמקה.

לאחר שביקשו את שכרם 

הוא אומר לו :"אורחות צדיקים תשמור" – תשמור מה שצדיקים נוהגים לשמור.

היינו אם הדין היה מחייב – לא היה צריך לשלם להם ולא צריך להחזיר את הגלימות, אולם רב אומר שיש דברים שהינם מעבר לדין. ישנם דברים שצריך לנהוג עפ"י הם גם אם הדין איננו מחייב אותנו לנהוג כך.  והוא מביא פסוק:"למען תלך בדרך טובים...ואורחות צדיקים תשמורו"

טוב לעומת צדיק – אין חפיפה.

כאשר הם מבקשים את הגלימות, מבחינתו של בר חנן, אין כל שינוי במצב, הוא לא מוציא מכיסו, הוא אינו משלם מכיסו ולכן רב אמר לו :"לך בדרך טובים" (מה אכפת לך, זה לא עולה לך כסף)

אבל כשאמר לו לשלם אמר לו:"אורחות צדיקים תשמור" כשצריך להוציא מהכיס זה קשה יותר, זה מנהג צדיקים.

ז"א שלפנים משורת הדין זו הדרגה הנמוכה ביותר, שזה לא עולה לי כסף

ויש לפני משורת הדין ברמה גבוהה יותר שזה "אורחות צדיקים תשמור".

מה קורה עם בר חנן לא רוצה לשלם?

מקור יא' – כך שנה ר' נחמיה – קדר (עושה קדירות) מסר קדרה לאדם, אותו אדם שבר אותם. לקח בעל הקדירות את החליפות של אותו ברנש. 

אותו ברנש בא לפני ר' יוסי בר חנינא.

אמר לו  - סיפר לו את הסיפור 

הוא אמר לו : לך תגיד לבעל הקדרות "למען תלך בדרך טובים"

כשחזר הוא שאל אותו :"האם הוא שילם לך" והוא אמר לו:"לא".

הברנש הלך לקדר ואמר ר' יוסי בר חנינה אמר "ואורחות צדיקים תשמור"

מקרה זה, בשונה מהסיפור הקודם, היה במעמד צד אחד. ולכן כנראה שאין כאן דין תורה, שכן לפי דין תורה צריך 2 צדדים
(בקצרה: מקור יא' : 

התלמוד הירושלמי – כדר מסר כדירותיו לאדם שישמור עליהם.  הכדים נשברו כשהיו במשמורת.

הכדר שאל רבי – האם הוא יכול לקחת לשומר את הגלימה כערובה ? 

רבי אמר – שהכדר ילך בדרך טובים וזהו. הכדר החזיר את הגלימות. 

השומר ראה שהוא קיבל את הגלימה ופנה לרבי כדי שיגיד לכדר שישלם לו גם את משכורתו.

הכדר רצה שהרבי יגיד לכדר ש-"אורחות צדיקים תשמור" = תשלם גם משכורת.

הכדר שמע את זה ושילם את המשכורת.) 

ההבדלים בין הסיפורים של הפועלים ו-שומר הכדים :
במקרה של הפועלים – 

· 2 הצדדים היו נוכחים בעת הבירור לפני הרבי.

· היה דיון והדין הוא שאמר – תנהגו לפנים משורת הדין.
· ביהמ"ש אמר – הדין הוא – שחייבים לפעול לפנים משורת הדין
· לא ברור מיהו הרבי שציווה להחזיר את הגלימות ולשלם משכורות. לא ברור אם ביהמ"ש קבע שהדין כולל את לפנים משורת הדין. 
מיהו אותו רבי שהורה להכניס לדין את – לפנים משורת הדין ?
טענה אחת היא – שהרב לא היה בית דין אלא הוא רק היה תלמיד של רב ולכן ההתדיינות לא הייתה פורמלית. כל מה שהתלמיד אמר זה – תפעלו טוב כפי שהרבי וביה"ד מורה לכם. 
אז זה שרבי שילם זה היה מטוב לב ולא כי הדין אומר לו להתנהג כך.
במקרה של השומר – 

· הכדר לא היה נוכח אלא שמע מה הרבי אמר. 

· כאן לא היה דיון – אף אחד לא חייב את הכדר לפעול לפנים משורת הדין. זה היה הפירוש שלו עצמו כיצד יש לפעול. 
· לא ברור מהמקרה השני אם – החזרת הגלימה ותשלום המשכורת היו הוראה של בימ"ש לבצע לפנים משורת הדין – ואז הדין עצמו קובע ש-חייבים לפעול לפנים משורת הדין.
מ-2 המקורות ניתן להסיק:

מן התלמוד הבבלי עולה כי מכיון שזה היה בדיון, משפטי פורמלי, מכיון שניתנה הוראה מחייבת של בית הדין, השופט (הדיין) רשאי לפסוק גם לפנים משורת הדין.
( לא ניתן ללמוד אם אפשר או א"א לכפות משום שקיים את מה שנאמר לו) אם זאת ממקור זה עולה לכאורה כי שופט יכול לסטות מן הדין ולפסוק לפנים משורת הדין.

מן התלמוד הירושלמי (מקור השני) – לא ניתן להסיק מסקנה זו, גם לא ניתן ללמוד אם אפשר להסיק, משום שזו היתה בבחינת עצה. ולא ברור מה היה קורה לו היה מסרב לבצע את העצה.

מכאן

שהתלמוד הבבלי מרחיב את הדין ופורס אותו גם על "לפנים משורת הדין".
אם כך הדברים הרי שניתן לכפות גם על התנהגות "לפנים משורת הדין".

‏
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כששופט אומר "לפנים משורת הדין" שהוא נותן לבעל דין פחות קנס – אז האם זה אומר שלפנים משורת הדין מוצדק יותר מן הדין?

מקור י' רבא בר חנא שכר פועלים והם התרשלו והם הזמינו אותו לדיון בפני רב, אומר לו הרב: החזר להם את הגלימות. 

שואל בר חנן: האם זה הדין?

מה פירוש שאלה זו – הרי הוא יכול להתפרש בשני אופנים:

 1. שואל האם זה הדין, כלומר האם אני צריך להחזיר את הגלימות לפועלים בגלל שזה הדין המהותי? (למרות שזה לא נראה לו הגיוני). 
עונה לו הרב: "אין" (כן)  "למען תלך בדרך טובים"

בר חנה החזיר להם את הגלימות.
הרב למעשה כפה על בר חנא לתת את הגלימות אמר לו :הב ליהו (תן להם)

2. שאלתו "דינא הכי" מגלמת בתוכה הנחה שאין זה הדין, כי אם זה היה הדין השאלה מתייתרת ואז עונה הרב זה לפנים משורת הדין כי כתוב:"למען תלך בדרך טובים". ז"א הוא מנמק את פסיקתו בפסוק מספר משלי, שמשמעותו לפנים משורת הדין.

ז"א זה באמת לא הדין, אבל לפנים משורת הדין תחזיר להם את הגלימות.

לענין מקור זה נשאלת השאלה:

הרי התלמוד לא מספר לנו מה קרה בפועל, אנו משערים שבר חנא קיים את מה שאמר לו הרב.

לו יצויר שבר חנא לא קיים את הדין האם היה ניתן לכפות עליו לעשות כן?

לכאורה אם זה הדין – אז ודאי שכן.

אולם אם אין זה הדין, אלא לפנים משורת הדין שכתוב:"אורחות צדיקים תשמור" ,האם גם אז ניתן לכפות את ביצוע פסק הדין.

אם התשובה חיובית – אז ניתן לכפות על "לפנים משורת הדין" ואין הבדל בין לפנים משורת הדין והדין. 

מקור יא – בתלמוד הירושלמי, לא היה "הדיון" בפני 2 הצדדים.
"ברנש" לא ידוע מי זה אותו ברנש. 
כל הדיון נעשה במעמד צד אחד. 

השאלה עדיין עומדת בעינה מהו הדין ומהו הלפנים משורת הדין.

הלפנים משורת הדין מעורר קושי מכיון שהוא פוגם בעקרון השוויון בין שני בעלי הדין. אחד מיסודות השפיטה התקינה היא ששני בני הדין יהיו שווים בעיני השופט ויקבלו יחס זהה.

כיצד נפרש את ה"לפנים משורת הדין"

מקור ט' – ר' ישמעאל הלך בדרך, לפתע פגש אדם שנשא על גבו משא של עצים והוא עמד לנוח. אמר לו האיש: "דלי לי" עזור לי להטעין את משא העצים על גבי. אמר לו: כמה שווים העצים? 

אמר לו: חצי זוז.

נתן לו ר' ישמעאל חצי זוז והפקיר אותם.

ראה הסבל שר' ישמעאל הפקיר את העצים והוא זכה בהם.

ביקש מר' ישמעאל שיעזור לו שוב להטעין אותם

אמר לו כמה הם שווים?

נתן לו חצי זוז ואמר לו אני מפקיר לכולם חוץ מלך.

בהשבת אבידה יש כלל:, זקן ואינה לפי כבודו.

הכלל לפי דיני השבת אבידה הוא שאדם שמוצא אבידה צריך לאוספה אליו ולהכריז (באבן הטוען) על מציאת האבידה.

כשבעל האבידה מציג סימנים הוא חייב לשמור על האבידה ולטפל בה.

לדוג' אם אדם רואה פרה משוטטת ברחוב, הוא צריך לשמור עליה עד שיבוא לאסוף אותה.

זה אמור לגבי כל אדם אבל אם אדם חשוב מוצא אותה אז"זקן ואינה לפי כבודו" ז"א הוא לא חייב לאסוף אבידה שאין זה מכבודו להתעסק איתה.

שואל התלמוד ר' ישמעאל ברבי יוסי היה אדם חשוב, ולא היה צריך לעזור לו כלל (זקן לאו דווקא גיל אלא מסמל גם חכמה) אז למה בכלל התעסק?

אומרת הגמרא: ר' ישמעאל לפנים משורת הדין עשה זאת. משום שלא רצה שהסבל יפסיד את ערך העצים ולכן שילם לו עבורם. 
מה משמעות דברי הגמרא ל"לפנים משורת הדין"? 
משמעות הדבר הוא ויתור על זכות, כי ר' ישמעאל ויתר על זכותו כזקן שלא להתעסק עם העצים כשבחר להתעסק עמם בכ"ז.  לכן במקרה זה לובש ה"לפנים משורת הדין" לבוש של "ויתור".

מקור יב' – המראה לחלפן כספים מטבע ונמצא רע = מזויף. תני חדא (תנא אחד אמר) אם שולחני הוא אומן – הוא פטור ואם הדיוט  - חייב.
באה אישה לר' חיא (השולחני) אמר לה: מטבע מעולה.
למחרת באה ואמרה שהראתה אותו ואמרו שזה מטבע מוזיף.
אמר לו הרב: תחליף לה את המטבע ותכתוב :"דין עסק ביש".
הוא אמר למנהל החשבונות שיפצה אותה.

מדוע ר' חיא צריך לפצות את האשה? הרי אם הוא היה חייב – הוא פטור כמו כל מומחה, כאמור לעיל ואז הוא עשה לפנים משורת הדין שנתן לה את הפיצוי.

אבל אם אינו מומחה – אז הוא צריך לשלם ממילא.
לכן המסקנה שהוא היה מומחה ונהג לפנים משורת הדין.

במקרה זה "לפנים משורת הדין" משמעותו ויתור על פטור., ז"א הוא סטה מן הדין ונתן פיצוי למרות שלא היה צריך.

מקרה נוסף (לא מופיע בדפים) מבבא מציעא
רב יהודה היה מהלך אחר שמואל בשוק. שאל אותו:"מה דינו של אדם שמצא בשוק ארנק? 
אמר לו שמואל לר' יהודה:"הרי אלו שלו", של המוצא.

בא ישראל ונתן בהם סימנים מה אז?

אמר לו: חייב להחזיר.

אמר לו איך אתה יכול להגיש שחייב להחזיר כשלפני כן אמרת א, למה כשנותנים סימן מחזיר?

אמר לו:"לפנים משורת הדין".

במקרה זה אין ויתור על זכות או על פטור אלא אתה נותן את מה ששלך.

השופט טירקל נותן דוגמא:

ראובן ושמעון ממתינים בתחנת אוטובוס כל אחד לקו אחר.
מגיע אוטובוס : ראובן עולה עליה ובזמן שהוא למעלה שם לב שמעון לעובדה כי נפלו לראובן 200 ₪, אבל ראובן אומר שלא איכפת לו.

אומר התלמוד:"חבל על זה"

האם שמעון צריך להחזיר את הכסף לראובן?

מצד אחד הבעלים ידוע

מנגד הבעלים התייאש

נשאלת השאלה מה גובר? האם ייאוש הבעלים הופך האבידה להפקר? ומנגד זהותו בעל האבידה ידועה.

‏
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בשעורים הקודמים דנו במקרים בהם יש לנהוג לפנים משורת הדין, ובכולם הגיעה הגמרא למסקנה ,חוץ מאשר במקרה הסבלים, שהמדובר על התנהגות של לפנים משורת הדין.

עניין הסבלים – עפ"י גרסת התלמוד הבבלי - התרחשה בביה"ד במעמד הצדדים. וכאשר רבא בר חנא שואל "דינא הכי?" הוא אומר לו "אין" = כן, זה הדין/או לפנים משורת הדין.  הראיה שלו :"למען תלך בדרך טובים" – זו הנמקה ל"לפנים משורת הדין". 

לו לא היה מביא הנמקה היה ברור שזה הדין. אלא שההנמקה אומרת שזה הדין המנומק ב"לפנים משורת הדין".
מלשון הצווי של הדיין, "תן את הגלימות", אנו למדים שהוראה של לפנים משורת הדין הינה הוראה ברת כפיה.

אלא שבתלמוד לא מסופר מה עשה רב אח"כ, האם שילם להם את שכרם, האם נתן להם הגלימות, לכן לא ברור אם חייבים לקיים את לשון הצווי כאמור.

נשאלת השאלה כלפי מי מופנית החובה לפעול "לפנים משורת הדין"?
בעל הדין או השופט?

האם לשופט מותר לסטות מן הדין כדי לפסוק עפ"י "לפנים משורת הדין".

הפוסקים חולקים על כך

יש שאומרים שזה בר כפיה ויש כאלה שאומרים שלא- משום שמלכתחילה זה לפנים משורת הדין, כך שאין חובה ליישם זאת.

המקרה עם הארנק- רב יהודה הלך בשוק ומצא ארנק. שאל את רב שמואל? האם זה שלי? אמר לו כן.

שאל: ואם משהו יתן סימנים

אמר רב שמואל:תחזיר לו

שאל: אבל זה סותר מה שאמרת מקודם.

אמר רב שמואל – זה לפנים משורת הדין.

מה שידוע לנו על רב יהודה זה שהוא היה אדם חשוב.

ושהרב  אמר לו שזה לפני משורת הדין.

האם מכך למדנו שרק אדם חשוב צריך לנהוג לפנים משורת הדין? או שמא כל אדם שמוצא אבידה כזו צריך להחזיר?
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לפנים משורת הדין, סיכום קצר – השאלה שהתעוררה בתחילת הדין – האם הלפנים משורת הדין הינו חלק מן הדין.
הדילמה – אם כן אז יוצא לכאורה שהלפנים משורת הדין יותר טוב מן הדין, כי אם צריך לנהוג "לפנים" אז הדין פחות טוב.
אם הוא חלק מן הדין – אפשר לכפות כמו שאפשר לכפות את הדין. ואם אפשר לכפות אז זה כבר לא "לפנים משורת הדין".

לענין הספורים שדנו בהם: האם הלפנים משורת הדין ענינו באדם חשוב, כלומר שהדין לנהוג לפנים משורת הדין, בכפיה או שלא בכפיה, מתייחס רק לאנשים חשובים, משום שה"ספורים" כנ"ל עוסקים כולם במכובדים, או שמא זה רק מקרי שאותם מכובדים נהגו כך והעקרון חל על כל הצבור לא הבדלי מעמד.

קיימות 2 הלכות שמנומקות בעקרון "ועשית הישר והטוב"

מקור כ' – אמרו בנהרדע (ישיבה) שומא (לשום=להעריך) הדר (חוזר) עד תריסר (12) ירחי שתא (שנה) ואמר אמיר: אני מנהרדע שמעתי שהם סוברים שהשומא חוזרת לעולם, לא ל-12 חודש, משום שנאמר "ועשית הישר והטוב".

"שומא הדר" = דוגמא ראובן לווה משמעון כסף, מועד הפרעון נקבע לל31.12.05 כנגד הלוואתו משעבד ראובן מקרקעין שלו שערכם עולה על ערך ההלוואה.
במועד הפרעון ראובן אינו עומד בפירעון, אין לו כסף. 
בהתעלם מן ההליך של הוצל"פ, נניח שביה"ד מעריך את החלק של המקרקעין שעומד כנגד הבטוחה, ולאחר שנגמר ההליך של ההוצל"פ, הוא קובע שמחצית החלקה עוברת למלווה. 
שמעון רץ לטאבו ורושם את מחצית הזכויות במקרקעין על שמו, בהסתמך על פסה"ד.
ברגע שפסה"ד ניתן ונירשם בטאבו שמעון הוא בעלים של מחצית המקרקעין.
לאחר חודש זכה ראובן בלוטו ומחזיר לו את סכום ההלוואה – בתוספת הוצאות.

בנהרדע אמרו – שאם ראובן זכה בלוטו בטרם חלפו 12 חודשים (עד שנה) מיום שהקרקע עברה לבעלותו של שמעון הוא צריך להחזיר. ואם רצה להחזיר את הסכום לאחר שנה – אינו צריך להחזיר.
עד שנקבע הלכה והלכתא שומא הדר לעולם היינו ערך ההלוואה חוזר לעולם. כלומר לא משנה מתי יוכל ראובן להחזיר את חובו, תמיד הקרקע תחזור אליו.

משום שנאמר:" ועשית הישר והטוב".

זה נימוק הדין העברי להלכה זו.
מקור כב' האן מאן אחזיק ביני אחי וביני שותפי (מי שמחזיק במקרקעין בין שמדובר בשני אחים או שני שותפים – חלקות סמוכות – חציפא הוי (אם אחד מתעלל בשני הוא נחשב כחצוף).
סילוקי – לא מסלקין עליו (למרות שחצוף א"א לסלקו מן הקרקע)

רב נחמן אמר – מסלקין – יש מקום לסלק את השכן המטריד.
ואין משום דינא דבר מצרא – אבל משום שבן השכר לא מסלקין – לא מסלקים.

בנהרדע אמרו – משום ועשית הישר והטוב – לא מסלקין.

מסלקינן = לסלק. מסלקים את הרוכש שרוצה לרכוש את הקרקע מהשכן שעושה צרות.

מדובר על מצב בו שני השכנים מסוכסכים, אחר מהם מוכר את הקרקע לצד ג'. אומרים בנהרדע שמסלקים את צד ג' משום שצד ב' חצוף כי לא מכר לשכן שבחלקה שלידו את הקרקע ולכן אפשר לסלק את צד ג'.
בדין העברי יש זכות קדימה, ואם לא ברר אפשר לסלקו מן המקרקעין.

רש"י מסביר שלקונה לא אכפת לו איזה קרקע יקנה, הקרקע שבנדון או אחרת, לכן אם שכן מכר את הקרקע לאחר ולא לשכנו – רשאי השכן לסלק את הקונה.

קיימות 2 גישות – לענין האם מדובר על אדם מכובד או גם על אדם פשוט

אחת – האומרת שהמדובר רק על אדם חשוב, היינו לפנים משורת הדין חלה רק על אדם חשוב.

דעה אחרת – גורסת שזה חל על כל אדם. כל אדם חייב לנהוג לפנים משורת הדין. והא ראיה שהסיומת (בספור הארנק) "הרי אלו שלו", בלשון כללית, מכאן שזה חל על כולם.

לענין הכפייה – האם אפשר לכפות "לפנים משורת הדין" 

מחד – קיימת גישה הטוענת כי כופים על התנהגות של "לפנים משורת הדין".  למשל במקור ט"ו – שאדם צריך לפעמים לפסוק בלפנים משורת הדין.
מנגד – קיימת דעה שאומרת שלא כופים. 
והדבר נשאר פתוח, יש שפוסקים כך ויש שפוסקים כך.

מקור כח' -  וכך אמר ועשית הישר והטוב והכוונה שיתנהג בהנהגה טובה וישרה עם בנ"א ולא היה ראוי בכל זה לצוות הפרטים ,לפי שמצוות התורה הם בכל עת ובכל זמן ובכל עניין...." לא ניתן לצפות הכל.  ולכן קיים עקרון – ועשית הישר והטוב – והוא שינחה אותנו.

והרמב"ם בהלכות גזילה ואבידה יא' ז אומר שאם אדם מצא אבידה, בכל מקום שהרבים מצויים שם (למשל בשוק) הרי המציאה שלו, אע"פ שהיא שלו  מי שרוצה ללכת בדרך הישר – מחזיר האבידה לישראל. ז"א הרמב"ם אומר "הרוצה" – לא כופים.

כך גם נקבע בשלחן ערוך, חושן משפט סימן רנט + סימן ה – טוב וישר לעשות לפנים משורת הדין, זה טוב ללכת בדרך הלפנים משורת הדין. לא חובה.

הפניה ללכת לפנים משורת הדין – היא כלפי כל אדם.

ויש גם דעה שאומרת – שבפירוש כופים על לפנים משורת הדין.

למשל הב"ח (מפרשני הטו"ר,שולחן ערוך) אומר: וכן נוהגים בכל בתי דינים בישראל, לכוף לעשיר בדבר ראוי ונכון ואע"פ שאין הדין כך. ז"א כופין על אדם לנהוג משורת הדין.

מידת החסידות -  בדין העברי קיימות הלכות המלוות בסקציה מוחשית, ויש הלכות שאינן מלוות בסנקציה אלא באמירה ש"רוח חכמים אינה נוחה הימנו". לדוג' אדם שהדיר את ילדיו מהירושה – אמרים חכמים מה שעשה עשוי אבל רוח חכמים אינה נוחה הימנו, ז"א זה לא יפה אבל אין סנקציה.

או למשל "מי שנפרע מדור המבול הוא יפרע ממי שאינו עומד בדיבורו"

עד כאן למבחן סימסטר א'
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היחס לחולה הסופני בדין העברי

חוק החולה הנוטה למות, התקבל לאחרונה, וניתן לומר כי חוק זה בנוי על דיני

המשפט העברי.

הקושי הוא בהגדרת המושג "סופניות" ו"חולה סופני", מיהו.

חולה סופני – חולה שאפסו סיכוייו לחיות.

החוק הוא תולדה של התפתחות הפסיקה.

החוק גובש ע"י ועדה בראשותו של הרב הד"ר משה שטיינברג, בעקבות פסה"ד בענין 

גב' לובצקי.

פס"ד לובצקי
לובצקי בת 91 ומאושפזת מזה 7 שנים בבי"ח סיעודי כשהיא בתרדמת, אולם נושמת 

בכוחות עצמה. הבן עתר לניתוק אמו ממשכירי ההזנה, משום ששמע ממנה בעבר 

שאם וכאשר ידרדר מצבה אין היא רוצה שיאריכו את חייה באופן מלאכותי.

ביה"מ המחוזי בת"א – נעתר לבקשה. הוא נימק בימ"ש בדין העברי.

ונתן פס"ד הצהרתי לפיו הרופאים רשאים לנתק את האם ממכשירי ההזנה.

היועה"מ הגיש בקשה דחופה לערעור, שעה שהבן הלך לביה"ח עם הצו.

הרופאים לא התייחסו לדרישת הבן והוא חזר לביה"מ ואמר שהרופאים מסרבים 

למלא אחר הצו. לכן הוא מבקש מביה"מ לשנות את ההחלטה ולהתיר לו לקחת 

אותה לביתו ע"מ שינתק אותה.

ביה"מ סירב גם משום שהוגש ערעור, ואם הוא יתקבל ניתוקה יהווה רצח/הריגה.

לכן קבע ביה"מ שיש להמתין להחלטת העליון.

ביה"מ העליון – הפך את פסה"ד והמליץ על הקמת וועדה שתסדיר את הסוגיה.

המחוזי אמר לבן שאם הערעור יתקבל והוא ינתק את אימו – הוא עובר על עבירה 

פלילית.

ביה"מ אינו יכול לאשר מעשה שסותר את החוק, אלא אם החוק מסמיך אותו לכך.

למשל חוק האזנות סתר – האזנות סתר אסורות, אבל בחוק רשאי נשיא ביה"מ 

לאשר האזנת סתר.

מקור מס' 1 סעיף 309 לחוק העונשין קובע בסעיף קטן 4 – במעשהו או במחדלו 

החיש את מותו של אד הובל ממחלה או מפגיעה שהיו גורמות למותו גם אילולא 

מעשהו או חודלו זה.

ז"א  ידוע שאדם הולך למות, כי אין דרך להציל אותו, ובכ"ז אדם אחר החיש את 

מותו ובמקום למות עוד יומיים הוא מת עכשיו – חשף עצמו אותו אדם לאחריות 

בפלילים.

אלא מי שמנתח את הפסיקה לאורך זמן רואה כי פסה"ד בסוגיה זו עסקו בהמנעות

מחיבור למכונת הנשמה. 

מאוחר יותר נמצאו פס"ד שהובילו לכך שאם מותר לא לחבר – אז מותר גם לנתק.

בסופו של דבר – פס"ד לובצקי כנ"ל.

והמחוקק עצר למעשה את ההתדרדרות.

אין זה אומר שיש להאריך חיים של אדם בכל מחיר, אולם מכאן ועד לקיצור חיים 

– המרחק רב.
הדין העברי משלב את החובה לקידוש (שמירה על) החיים, והן את המודעות לצורך 

למנוע חיי סבל.

צריך לזכור שחולה שאינו מעונין להאריך את חייו, אינו עומד לבד במערכה. יש הרופא שמחויב לחוק. אלא שביה" אינו יכול לכפות ואינו כופה על רופא. ורופא מכפיף עצמו לכללי האתיקה ולמצפון. והאינטרס של רופא הוא לא לעבור על החוק.

בנוסף יש לחולה משפחה – שעלולה להיקלע לניגוד אינטרסים.
בנוסף קיימת "תקנת הצבור".

סוגיה ערכית זו היא מן הקשות ולפיכך יש לגבש קריטריון אוביקטיבי לענין זה, המאופיין ע"י הדין העברי.

מקור 3 -  חוק החולה הנוטה למות – (א) החוק בא להסדיר את הטיפול הרפואי בחולה הנוטה למות, תוך איזון בין ערך קדושת החיים (מושג הילכתי) לבין ערך אוטונומית הרצון של האדם (הדין העברי מאד מצמצם את האוטונומיה של האדם) לבין החשיבות של איכות החיים.

מקור 4 – סעיף 2 לחוק – מצבו הרפואי (מבחן אוביקטיבי) רצונו ומידת שיכלו (מבחן סובייקטיבי) – אלו השיקולים בקביעת הטיפול הרפואי בחולה הנוטה למות.

מקור א' – אומר הרמב"ם: הרבה דברים אסרו חכמים מפני שיש בהם סכנת נפשות, היינו עשו סייג כדי לא להגיע לסכנת נפשות. ומי שעובר על כך – מכין אותו מכת מרדות.

היינו אם אדם יאמר שהוא מסכן את חייו על אחריותו – אומר הרמב"ם – המבחן הוא מבחן אוביקטיבי ולא סובייקטיבי, הרבה חכמים אסרו חכמים מפני שיש בהם סכנת נפשות. לכן גם אם אדם יאמר שהדבר על אחריותו – מונעים ממנו מכח מלעשות כן, מפני שאדם לא יכול לעשות מה שרוצה.

הדוגמא הבולטת מן המשפט הישראלי – חגורת בטיחות.

מקור ג' – אשה קשישה באה לפני רבי יוסי בן חלפתא (הגיעה לגיל מופלג = קשישה) אמרה שאין עוד טעם לחייה, היא הגיעה לגיל מופלג, לא נהנית מהאוכל, לא נהנית מהחיים ורוצה למות. 

אמר לה: איזו מצווה מייחדת אותך? שאת מקפידה עליה ביותר?

אמרה לו: תפילת שחרית בבית הכנסת.

אמר לה: תפסיקי ללכת לבית כנסת. אכן היא הפסיקה ואחרי 3 ימים מתה.

רבי יוסי בן חלפתא יעץ לה בעצם איך לסיים את החיים בדרך פסיבית.

נשאלת השאלה – האם בודקים את מבחן התוצאה או מבחן המעשה? האם יש הבדל בין גרימת מוות במחדל לבין גרימת מוות במעשה – כי אז מבחן התוצאה אינו רלוונטי.

מקור ד' – באותו יום שמת רבי (ר' יהודה הנשיא) (שאמור היה למות) גזרו חכמים צום כדי לבקש רחמים. ואמרו: כל מי שיאמר שר' מת הם "יטפלו" בו.

ירדה אמתו (שפחה) של ר' ואמרה "עליונים (הקב"ה) מבקשים את רבי ותחתונים (בארץ) מבקשים את רבי ויהי רצון שהתחתונים ישכנעו את העליונים שר' לא ימות.

כשראתה כמה הוא סובל, היא אמרה "יהי רצון שיכופו עליונים את התחתונים", אבל החכמים התמידו בתפילתם, וכל עוד הם הקפידו בתפילתם המשיך ר' לחיות בחיי הסבל.

חשבה האמה מה לעשות? "לקחה משטח עץ וזרקה אותו מלמעלה (ממקום גבוה) למקום נמוך, והדבר עשה רעש וחכמים השתתקו לרגע, מעצמת ההלם, את תפילתם ואז נפטר רבי.

גם כאן יש מעשה עקיף שתוצאתו גרימת מוות.

מ-2 סיפורים אלה אנו למדים שהדין העברי אינו דוגל בהארכת חיים בכל מחיר. 

כן אנו למדים שהדין העברי, בכפוף לכך שמדובר באגדה, איננו מאמץ את מבחן התוצאה.

